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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale”, initiatda de domnii deputati UDMR Maté Andras-
Levente, Marton Arpad-Francisc, Seres Dénes si un grup de deputati —
Grupurile parlamentare ale UDMR, PSD, PNL, PP-DD, Minoritatilor
Nationale (PIx. 499/2013).

I.  Principalele reglementari

Aceastd inifiativd legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea gi completarea art. 29 si art. 30 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curfii Constitufionale, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, propunandu-se:



- introducerea obligativitatii pentru instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate de a sesiza Curtea Constitutionald;

- reglementarea ca, pe perioada solutiondrii exceptier de
neconstitutionalitate, judecarea cauzei sa se suspende;

- introducerea reglementdrii conform céreia In cazul in care
judecdtorul desemnat ca raportor considera exceptia ca fiind vadit
nefondatd sau ci incalca prevederile art. 29 alin. (1), (2) si (3), acesta sa
instiinteze presedintele pentru convocarea completului de judecata, care sa
poatd hotdri, cu unanimitate de voturi, respingerea exceptiei, fard citarea
partilor.

I1. Observatii

1. Prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992 au fost modificate relativ
recent prin prevederile Legii nr. 177/2010 pentru modificarea i
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curfii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedurd
penald al Romdniei. Noua solutie adoptata prin acest act normativ, potrivit
cireia este exclusi posibilitatea suspendarii cauzei in perioada solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate, a fost justificatdi de necesitatea
reglementdrii unui cadru legal care sd impiedice deturnarea prevederilor
legale referitoare la invocarea exceptiei de neconstitutionalitate de la
scopul pentru care acestea au fost adoptate si folosirea lor abuzivad pentru
obtinerea unui efect accesoriu, respectiv suspendarea cauzelor judiciare.

La adoptarea acestei solutii legislative, in vigoare de lege lata, a fost
avut in vedere si numdrul extrem de mic al dispozitiilor legale declarate
neconstitutionale in raport cu numarul exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate. Astfel, suspendarea cauzelor aflate pe rolul instantelor de
judecatd, justificatd prin temerea de a nu se ajunge la solufionare in baza
unei prevederi potential neconstitugionale, a acoperit In prea pufine cazuri
un risc real in acest sens. In plus, pentru aceste ipoteze a fost reglementata,
ca remediu, posibilitatea de a formula cerere de revizuire atat in materie
penald, cit si in materie civild, prin modificarea corespunzitoare a Codului
de procedurd penald si a Codului de procedura civild.



Or, per ansamblu, solutia propusa de inifiatori ar reprezenta un pas
inapoi in eforturile realizate in plan legislativ pentru dinamizarea
procesului si pentru Inldturarea cauzelor de tergiversare.

2. In ceea ce priveste verificarea admisibilitatii exceptiei, solutia
initiatorilor ca simpla invocare a unei exceptii de neconstitutionalitate sa
oblige instanta de drept comun si trimitd cauza la Curtea Constitutionala,
fard si mai existe un filtru al instantei de verificare a conditiilor de
admisibilitate, echivaleazi, In fapt, cu o modificare de conceptie, care nu a
mai fost consacrati legislativ, si anume cu sesizarea Curtii Constitutionale
de catre partea litigantd, instanta avand doar rolul de intermediar, respectiv
de a inregistra si de a transmite sesizarea catre Curtea Constitutionala.

Din acest punct de vedere, semnaldm, in primul rand, ca o astfel de
solutie legislativa ar fi incompatibild cu art. 29 alin. (1) din lege (care nu a
fost propus spre modificare), text care prevede conditiile pe care trebuie sa
le ndeplineascd exceptia invocatd, la momentul invocarii in fata
instantelor de judecatd pentru ca aceasta sd sesizeze mai departe Curtea,
respectiv sd fie un text legal in vigoare (sau, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, chiar o norméa abrogata dar care incd mai produce efecte),
iar norma si aibi legitura cu solutionarea cauzei. In lipsa acestor conditii
sau in lipsa unei verificari- a instantei asupra respectarii lor (prealabil
sesizdrii Curtii) exceptia de neconstitufionalitate ar deveni un pretext
convenabil, necenzurabil si deschis abuzului pentru oricare dintre partile
litigante interesate sad tergiverseze solutionarea cauzei. Fatd de acest risc
initiatorii nu aduc nicio masura de contrapondere.

Mai mult, din textul propus pentru art. 30 alin. (2") rezultid ca
verificarea de admisibilitate nu s-ar opri nici mécar la judecatorul-raportor
al Curtii Constitutionale, fiind necesard ,, convocarea completului”,
inclusiv pentru a decide daca exceptia ,,incalcd prevederile art. 29
alin. (1)”, adica inclusiv pentru verificarea admisibilitatii.

Drept urmare, semnaldm faptul cd o asemenea solutie legislativa ar
face ca insusi controlul de neconstitutionalitate sa devina unul aproape
utopic, in conditiile in care Curtea Constitutionald ar fi asaltatd de exceptii
lipsite de filtrul unui control de admisibilitate.

3. Totodata, precizam faptul cad propunerea legislativd este
neargumentatd, din instrumentul de prezentare si motivare nerezultind ce



inconveniente legitime gasesc initiatorii §i In ce mod acestea urmeazi a
remediate.

De asemenea, nu sunt prezentate in Expunerea de motive date
statistice sau vreo altd analizd cu privire la efectele modificarilor aduse
Legii nr. 47/1992 in anul 2010 si nu este precizat nici scopul propunerii
legislative insasi, care sunt efectele urmarite, imediate si indirecte asupra
cauzelor litigioase aflate pe rolul instantelor. De altfel, inifiatorii nu fac
corelarile necesare cu cele douda coduri de procedurd, deoarece
suspendarea automatd a procesului ar face ca motivul de revizuire
fundamentat pe incidentul de constitutionalitate s3 nu se mai justifice.

I1I. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor



